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Aynistirma Hitkmii, Anayasaya Uygundur. Toplu is soézlesmeleri
yoluyla sendika iiyelerinin kogullari, olmayanlara daha lehte diizenlenebilir.

Ozii:

Bir toplu is s6zlesmesinde, sendika tyesi olan ile olmayan iscilerin haklarinin
farkh bir bicimde diizenlenmesi, Anayasaya uygundur. Béyle bir durumda negatif
sendika 6zgurliginin ihlalinden s6z edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak sendika
tyeligi boyle bir durumda, &zendirici olmasinin disinda, pratikte isginin dye
olmasina iliskin bir zorlama veya baski olusmasina neden oluyorsa, farklt bir durum
s6z konusudur.

Olay:

Davaci, sosyal toplu is sozlesmesinde (Sozialtatifvertrag)” bagitlanmis olan
tazminata iligkin bir hikmiin Anayasaya aykirilik olusturdugu gerekeesiyle, Anayasa
Mahkemesine bagvuru hakkindan yararlanmistir. Bagitlanmis olan toplu is
s6zlesmesinde, belitli edimlerin sadece toplu is sdzlesmesinin imzalandig tarih
itibariyle, toplu sOzlesmeye taraf olan sendikanin dyelerine 6denmesi
Ongorilmustiir. Davacy, anilan edinime ilgili sendikanin tiyesi olmamasi sebebiyle
hak kazanmamustir. Davacinin haklari, is s6zlesmesi ve sosyal plan kapsaminda
taninmugtir. Diger haklarin talebine iliskin a¢mis oldugu davalari ise reddedilmistir.
Federal Anayasa Mahkemesi, davacinin Anayasaya aykirilik gerekgesiyle acmis
oldugu davay1 reddetmistir.

Gerekge:
Toplu is s6zlesmesinde diizenlenmis olan ayristirma hitkmii, davacinin iddia
ettigi gibi Anayasanin 9.maddesinin 3.fikrast ile teminat altina alinmig olan negatif

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi

* Cevirmenin Notu: Sosyal Toplu s Sozlesmesi, Tirkiye’deki uygulamadan farkli olarak
taraflar arasindan bagitlanan ve genellikle sosyal haklari diizenleyen bir toplu is sézlesmesi
tiradir.
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sendika 6zgurligint ihlal etmedigi gibi, yine Anayasanin 12.maddesinin 1.fikrast ile
diizenlenmis olan meslegini serbestce icra etme hakkinin ihlali anlamina
gelmemektedir.

Anayasanin  9.maddesinin  3.fikrasi, istthdam ve ckonomi kosullart
baglaminda bir koalisyona tiye olmama hakkini da glivence altina almaktadir. Bu
bakimdan bir koalisyona tye olunmasina iliskin, olusturulan kosullarin bir zorlama
veya baskinin dogmasina neden olusturmamasini da gerektirmektedir. Ancak buna
karsin, 6rgltlt olan iscilerin, 6rglitlii olmayanlara oranla farkli kazanimlara sahip
olmalari sebebiyle, 6rglitli olmayanlarin temel haklarinimn ihlal edildigi sonucunun
ctkartilabilmesi mimkiin degildir. En azindan bu durum, filli olarak dyelik igin
zorlama ve baskinin degil, sadece 6zendirici olmast halinde gegerli olmaktadir.

Bunun ile birlikte, davacinin Anayasanin 12.maddesinin 1.fikrasi hitkmi ile
teminat altina alinmig olan, is sézlesmesini serbestge bagitlama  yetkisinin
stntrlandirdmis olmast da s6z konusu degildir. Bagimli calisanlar dogal olarak is
s6zlesmelerini bagitlarlarken, isveren karsisinda daha glicstiz konumda olup, bu
nedenle de O6nlemlerin alinmast gerekmektedir. Gerek isletme diizeyinde
bagitlanmis olan sézlesmeler,! gerekse toplu is sézlesmelerinde yer verilmis olan
htkiimler tamda bu korumaya saglamaya yo6neliktir. Toplu s6zlesmede yer verilmis
olan, edimlerden sadece imza tarihinde tye olanlarin yararlanacaklarina iliskin
hikim ile de ilgili olarak Anayasaya aykirilik olusturan bir  durum
bulunmamaktadir. Bu yénde imza tarihinde sendikaya tye olan ile olamayanlar
arasinda bir farkin getirilmis olmasi, Uye olan iscilere yonelik 6zel bir is glivencesi
saglamakta olup, bu hiikimden tam olarak hangi iscilerin hangi tarih itibariyle
yararlanacaklarini belirlemektedir.

! Cevirmenin Not: Bu tiir sézlesmeler yonetime katilim hakkinin bir sonucu olarak calisma
konseyi ve igveren arasinda imzalanmaktadir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 19.12. 2018
Sayis1: 7 AZR 70/17

Yag Sinirr: Sé6zlesme yoluyla yag sinirinin uzatilmasi.

Ozii:

SGB IV’ 4l.maddesinin 3.fikrasinda duzenleme bulmus olan, taraflara
aralarinda anlagmalart halinde, iscinin emeklilik yasina ulasmasmna ragmen is
iliskisini strdiiriip yas sinirini uzatlmasina imkan taniyan hikim, hukuken
gecerlidir. Bu hitkiim tst mevzuat ile uyum icindedir.

Olay:

Haziran 1949 dogumlu Davaci, davali eyalete bagili bir meslek lisesinde
Ogretmen olarak haftalik 23 saat ders yiiku ile calismistir. Kamu kesimde eyaletler
icin gegerli olan toplu is sézlesmesine (TV-L) yapilmis olan atif uyarinca, taraflarin
aralarinda bagitladiklari is s6zlesmesi, anilan toplu is sézlesmesinin 44.maddesinin
4.fikrast hitkmiine goére, davacinin 31.1.2015 tarihinde emeklilik yasina ulasmast
sebebiyle is iliskisi son bulmustur. Ancak taraflar 20.1.2015 tatihinde, is iliskisinin
31.7.2015 tarihinde son bulacagina iliskin aralarinda bir sézlesme bagitlamislardir.

Okul idaresi, 3.2.2015 tarihli yazisi ile davaciya, 1.2 ile 31.7.2015 tarihleri
arasinda, taraflarinda her zaman iliskiyi feshedebilecek bir bicimde, haftada dért
saat ders verecegini bildirmistir. Ardindan 4.3.2015 tarihli ikinci bir yaziyla 1.2.2015
tarihinden itibaren gecerli olmak tzere haftalik ders saati 25,5’¢ ¢ikartilmis oldugu
bildirilmistir.

Davaci, agmus oldugu davasiyla isveren ile aralarindaki is iliskisinin
31.07.2015 tarihinde son bulmadiginin tespit edilmesini talep etmistir.

Gerek Is Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi davacinin talebini
reddetmistir. Davacinin  Federal Is Mahkemesi nezrindeki temyiz talebi
reddedilmistir.

Gerekge:

Is sézlesmesinin belitli siireli olarak bagitlanmis olmast hukuken gegerlidir.

SGB VI'in 41.maddesinin 3.fikrasinda diizenlenmis olan hikiim, Anayasaya
ilkeleri ile uyumluluk icerisinde olup, Avrupa Adalet Divaninin da 28.02.2018
tarihinde (C-46/17) vermis oldugu karar uyarinca da, Avrupa Bitligi Hukuku ile de
catismamaktadir. Bagitlanan is sozlesmesinin siresinin 31.07.2015 tarihine kadar
sinirlandirilmis olmast, SGB IV*in 41.maddesinin 3.fikras1 ile uyumludur.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 22.01.2019
Sayis1: 9 AZR 45/16

Iscinin 6liimii halinde mirasgilari, murisin kullanmamig oldugu yillik
ticretli izine iliskin haklari talep edebilirler.

Ozii:

Is iliskisi iscinin 6limi ile son bulmast halinde, mirascilar iscinin
kullanmamis oldugu ydlik dcretli izne iligkin haklarint Medeni Kanunun
1922.maddesinin 1.fikrast hitkmii ve Federal Yillik Izin Kanunun 7.maddesinin
4.fikras1 hitkmii uyarinca, talep edebilirler. Bu yondeki talep hakk: sadece, Federal
Yillik Ucretli Izin Kanunun 1.maddesinin 1. ve 3.fikrasinda diizenleme bulmus olan
24 haftalik dinlenmeye iliskin yillik izni degil onun 6tesinde, SGB IX’un
125.maddesinin 1.fikrasinda diizenleme bulmus olan, agir engelli kisiler icin
taninmus olan ek yillik ticretli izin haklarint da kapsamaktadir.

Olay:

Davaci, 20.12.2010 tarihinde vefat etmis olan eginin tek mirascist
konumundadir. Murisin isveren ile aralarinda is iligkisi 6lim sebebiyle son
bulmustur. Taraflar arasindaki is ilisisini diizenleyen yirirlikteki toplu is
s6zlesmesinin 26.maddesi hilkmii uyarinca, murisin yillik 30 gtin tcretli izin hakki
bulunmaktayd.

18.8.2010 tarihinden itibaren gegetli olmak tizere muris, agir 6zirli olarak
tantmlanmustir. Bu  6zelligi sebebiyle SGB IX’un 125.maddesinin 1.fikrasinin
2.cimlesi uyarinca, 2010 yilt igin ayrica ydlik iki glnlik ilave tcretli izin hakki
bulunmaktadir. Davaci, davalidan murisin kullanmamis oldugu 25 giine kargilik
gelen yillik tcretli izine iliskin haklarin 6denmesini talep etmistir.

Dava gerek Is Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi tarafindan kabul
edilmis, Federal Is Mahkemesine yapilan temyiz basvurusu ise reddedilmistir.

Gerekge:

Davali, murisin kullanmamis oldugu yillik ticretli izine karsilik gelen yaklasik
6.000 Euro tutarindaki meblagi mirascisina 6demek ile yikimlidur.

Is iliskisinin son bulmast nedeniyle kullanllamayan yillik ticretli izine iliskin
haklarin Federal Yillik Ucretli Izin Kanunun 7.maddesinin 4.fikrast hitkmii uyarinca
6denmek durumundadir. Avrupa Birligi Hukuku normlarina gbre de, is iliskisi
olim sebebiyle son bulmast durumunda da, kullanilmayan izinlere iliskin karsilik
gelen tutarlarin 6denmesini 6ngérmektedir. Avrupa Adalet Divani, Calisma
Surelerine iliskin Direktifin (2003/88/EG) 7.maddesinin 1.fikrast hitkmi uyarinca
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dogan yillik Gcretli izin hakkinin, iscinin 6limi ile birlikte ortadan kalkmadigina
buna iligkin haklarin mirascilarina 6denmesine gerektigine hitkmetmisti (EuGH v.
6.11.2018 — C-569/16 und C-570/16).

Bu karar uyarinca da, Federal Yillik Ucretli Izin Kanunun 7.maddesinin
4.fikrast hitkiimde dizenleme bulmus ancak kullanilamayan haklarin da murisin
terekesinin bir birlesenini olusturdugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun ile
birlikte, mirascinin sadece Federal Yillik Ucretli Izin Kanunu kapsaminda
kullanllamayan haklari degil, onun 6tesinde SGB IX’un 125.maddesinin 1. ve 3.
Fikralar1 hiikimlerinde diizenlenmis olan, agir engelliler icin 6ng6rilmiis olan ek
yillik izinlere iliskin haklar da kapsamaktadir.
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